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 29 
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 31 .ןי  את הקשר ההורי בין הקטין לבין ההורה, ובלעדיו א  

 32 

 33 , רצונותיו, חלומותיו להיות הורה, לא די בתכניותיו רצוןלא די בכך שיש לאדם  18.1
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 10הובהר כי על  , )פורסם במאגרים(היועמ"ש נ' סול 17-01-60269עמ"ש בפסק הדין בעניין 

 11ולבחון בין השאר  נסיבותיו של כל תיק ותיקמנת לקבוע את מועד תחולת הצו, יש לבחון 

 12מועד הגשת הבקשה להורות ופרק הזמן שחלף ממועד הלידה ועד " –העובדות הבאות  את 

 13, ..., אופן קבלת ההחלטה באשר להורותו של הקטין..., אופן הורותו של הקטין....להגשתה

 14 .."בחינת טובתו של הקטין בנסיבות הגשת הבקשה. –ועיקר העיקרים 

 15 . מנחיםבר כאמור בעקרונות והמד

 16  על מנת לקבוע קיומה של תחולה רטרואקטיבית. ,שכולם יתקיימולא מצאתי כי יש להוכיח 

 17לבית המשפט יש שיקול דעת, לבחון כל מקרה לגופו, כשהעקרונות האמורים מעניקים  

 18 משום מתווה לבדיקה.

 19 

 20כחת מו תםזוג אשר זוגיו יהדעת נותנת כי, על דרך הכלל, כאשר ימצא כי עסקינן בבנ .21

 21התקבלה במשותף ובפרט  קטיןמשותפת ביחס ל תוהורקיום ומבוססת וההחלטה לעניין 

 22למן תחילת ההיריון, יש מקום לקבוע כי  ,כאשר שני בני הזוג היו שותפים מלאים להחלטה

 23 החלה מיום הלידה.מדובר אכן בהורות ש

 24 

 25ברורה לאחר הלידה, גם היא דרישה סבירה, ו וגש בפרק זמן סבירתהבקשה הדרישה כי  .22

 26א"כ נ'  15-06-13637תמ"ש )נצרת(  כב' השופט זגורי בפסק הדין בענייןכך חברי, ועמד על 

 27, עת התייחס לדרישה כי המבקשים יפנו לבית (פורסם במאגרים), היועץ המשפטי לממשלה 

 28 מספקת שהות שרמאפ זה זמן טווח כיהמשפט בתוך שישה חודשים, תוך שהוא מציין "

 29 של האותנטיות את ולחזק לתמוך כדי מת,מסוי במידה גם, בו ויש ת,לערכאו לפנייה

 30 מצטרף ביולוגי הלא ההורהים..." וזאת במובחן ממקרים בהם "המשותפ והכוונה הרצון

 31  כנ"ל..". הזמן פרק כעבור הוגשה הבקשה או/ו קיים כבר הקטין בו משפחתי לתא

 32 

 33 העיקר. אלא שמועד הגשת הבקשה איננו  .23
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 1כאשר מוגשת הבקשה במועד מאוחר יותר, יש לבחון נסיבותיו של המקרה, לבחון מה מקור 

 2ובעיקר כאמור לטובתו להתייחס ליתר התנאים האמורים , העיכוב במועד בקשת הבקשה

 3 של הקטין.

 4היועמ"ש נ' מ.ש  18-01-4539ג'יוסי בפסק הדין בעניין עמ"ש )חי'( עמד על כך כב' השופט 

 5  ואח'

 6)פורסם במאגרים(: "מועד הגשת הבקשה אינו חזות הכל, ולא אמור לבדו להכריע את 

 7 תחולת 

 8 למפרע או מיום הינתנו, כאשר לצד זאת ייבחנו נתונים ושיקולים אחרים...וראוי  –הצו 

 9 דיף מבחן להותיר לבית משפט מרווח של שיקול דעת.." כב' השופט ג'יוסי מבהיר כי יש להע

 10 מהותי על פני מבחן טכני שבוחן אך את מועד הגשת הבקשה.

 11 

 12 , רשאי בית המשפט להזמין הדרישות האמורות כידוע, עת לא מתמלאות כל זאת ועוד, .24

 13, כשהעקרון המנחה תסקיר סעד, שיבחן את הקשר ההורי והזוגי ויתייחס למועד תחילתו

 14  .הוא טובת הקטין

 15 , או חובה המוטלת על הבאים בשערי בית המשפטדרישהקבלת התסקיר איננה משום 

 16מפי כב' המשנה לנשיא,  6569/11וראו בבג"צ ונתונה גם היא לשיקול דעת בית המשפט )

 17 נאור, כתוארה אז(.

 18ואין כל ספק  כאשר אין ספק באשר לקשר הזוגי שהחל שנים רבות לפני ההתעברותבענייננו, 

 19מדובר פנות את השתיים לקבלת תסקיר, צאתי להלא מ ביחסי ההורות שנרקמו למן הלידה,

 20 רשויות הרווחה, שעמוסות גם כך.מיס על יעאף בהליך מיותר שיסרבל את ההליך ו

 21 

 22לבחון להתייחס למהות ומבלי  , מבליהטכנית של מועד הגשת הבקשההיצמדות לדרישה  .25

 23 .תחטא למטרה האמורה , הבהגשת מדוע היה עיכוב

 24דעתו של היושב בדין, מצאתי להכניס גם את הנימוקים לעיכוב למסגרת שיקול לפיכך, 

 25 בהגשת הבקשה.

 26 

 27הן נדרשו לטפל באבי  ,בענייננו, המבקשות הבהירו כי זמן קצר לאחר לידתו של הקטין .26

 28 ,על מנת לטפל בהגשת הבקשה ,שחלה ולא היו בידיהן משאבים של זמן וממון 2המבקשת 

 29 בסמוך למועד הלידה. 

 30 

 31 פחתית מבוססת מאז לידת הקטינה מ'עובדה שהמבקשות כבר קיימו מערכת משדווקא ה .27

 32ביחס  2ויות של המבקשת יכולה להעיד כי לא ראו צורך למהר עם רישום הזכ ,2008בשנת 

 33 , והן אכן לא מיהרו. לקטין י'

  34 
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 1הבינמשרדית, שהוקמה לשם כך, עליהן ועדה ההנחיות מטעם המשיב שניתנו על ידי אשר ל .28

 2 נו כפוף להן. ננחיות בלבד ובית המשפט אימדובר בההמשיב להסתמך,  בקש

 3 אין הכוונה להתעלם אין בכך כדי לקבוע שניתן להתעלם מהן או שאין להם כל חשיבות,  

 4שגוברות על שיקול וראות א מדובר בהמהעבודה המאומצת שנעשתה עד לגיבושן, אלא של

 5 כל מקרה ומקרה.נסיבותיו של על הצורך לבחון הדעת השיפוטי ו

 6 

 7  .טרם ניתנו ההנחיות עליהן מבקש המשיב להסתמך כעתנולד ב י' זאת ועוד, הקטין .29

 8כיצד ניתן לראות במבקשות כמי שבחרו שלא להתחיל בהליך האמור, תוך לא ברור אם כן, 

 9 שהן מבינות שאפשר והדבר יגרור בדיקות נוספות ומיותרות שיכבידו עליהן ועל שני ילדיהן.

 10 

 11 5, רק מיום שניתן הצו, כלומר עת היה כבר בן 2הוא בנה של המבקשת  קביעה כי הקטין י' .30

 12מיום שנולד,  ,וחצי, למרות שזו הייתה דמות הורית משמעותית שהיוותה גורם מיטיב בחייו

 13 .ופוגעת בטובתו טאת למציאותוח

 14 

 15יש לקבוע שצו הורות פסיקתי הוא בעל תחולה  ,שבכל מקרהאדגיש כי אינני סבורה  .31

 16 .לא כל שכן ליום הלידה ,רטרואקטיבית

 17רק על בסיס טכני של  ,שעל המשיב להתייחס לכל מקרה לגופו ולא להסתפק בסירוב ,אלא

 18 המועד בו הוגשה בקשה. 

 19 משיב לא עשה כן, נדרש בית המשפט להפעיל שיקול דעתו וכך עשיתי. מאחר וה 

 20 

 21מסמכים שהוצגו לפניי, השתכנעתי כי יש לקבל את הבקשה ולקבוע כי הצו יחול על סמך ה .32

 22 רטרואקטיבית ליום הלידה. 

 23יחול  31.3.2019וקובעת כי צו ההורות שניתן ביום  בנסיבות העניין, אני נעתרת למבוקש 

 xx.xx.2013.  24– אקטיבית ליום לידתו של הקטין י'רטרו

 25 

 26 ההוצאות.לפני סיום, נדרשתי לשאלת  .33

 27כי המבקשות נדרשו להוצאות בניהול ההליך  ,מקובלת עליי עמדת ב"כ המבקשות

 28 ומשקיבלתי 

 29 עמדתן, יש לפסוק הוצאות שישקפו את ההוצאה שנגרמה להן. 

 30אני מחייבת אותו  ,ולהתנהלות המשיבבנסיבות העניין, בשים לב לתוצאה האמורה 

 31 ₪.  5,000של   כולל בסך ,תובהוצאות המבקש

 32 לפרסם ללא פרטים מזהים ניתן

 33 

 34 , בהעדר הצדדים.2020ינואר  09, י"ב טבת תש"פניתן היום,  



 
 בית משפט לענייני משפחה בפתח תקווה

  

 ואח' נ' היועץ המשפטי לממשלה ב'  14023-02-19 תמ"ש
 

  
   תיק חיצוני: 
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